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Sammanfattning av öppna svar i enkäten 

1. Upplevelser av de nya avsiktsförklaringarna (Kommentera:) 

Flera respondenter upplever att kvaliteten inte har ökat, snarare att det har blivit en 
krock mellan myndighetens byråkratiska logik och arbetslivets praktiska vardag. Många 
företag saknar tid och vana att skriva utredande texter och lämnar därför korta eller 
ytliga svar. Några framhåller att det hade räckt med en enkel bekräftelsefråga (”stödjer 
ni utbildningen: ja/nej”). Andra menar att det nya upplägget snarare försvårar 
arbetsgivarnas engagemang. 
 
2. Arbetsinsats för utbildningsanordnare (Kommentera:2) 

Nästan samtliga beskriver en kraftigt ökad arbetsbelastning. Det krävs fler påminnelser, 
mer förklaringar och tätare kontakter med arbetsgivarna. Många arbetsgivare förstår 
inte frågorna eller begrepp som ”medfinansiering”, vilket gör att anordnarna får lägga 
mycket tid på att guida. Tidsfönstret upplevs som för kort och flera mindre aktörer 
upplever att de inte har resurser för att hantera trycket. Några pekar också på att 
kraven riskerar att avskräcka arbetsgivare från att delta över huvud taget. 
 
3. Arbetsinsats för arbetslivet (Kommentera) 

Arbetsgivarna upplevs som hårt belastade och tveksamma till att medverka. Många 
tycker att frågorna är för komplexa, tidskrävande och svårtolkade. Detta leder till 
missförstånd, oro för att ”svara fel” och i vissa fall att arbetsgivare väljer bort att delta. 
Konsekvensen blir att anordnarna måste lägga betydligt mer tid på att jaga in svar, och 
att vissa viktiga samarbetspartners inte längre medverkar. 
 
4. Effekter på kontakter med arbetslivet (Kommentera2) 

Här framkommer en bred bild. Flera menar att kontakterna har försvårats eftersom 
processen upplevs som tung och otydlig. Andra ser en ökad rättssäkerhet och 
ansvarsfördelning, eftersom arbetsgivarna själva måste stå bakom sina svar. Samtidigt 
betonar många att de ökade kraven minskar arbetslivets vilja att engagera sig, vilket i 
längden kan försvaga relationerna. 
 
5. Avsiktsförklaringarnas rättvisande bild (Kommentera:3) 

Synpunkterna är delade. En del upplever att förändringen har gjort bilden mer 
rättvisande och bidragit till att minska ”dopade siffror” i ansökningar. Andra framhåller 
att avsiktsförklaringarna fortfarande bara speglar en mycket liten del av verkligheten, 
och att engagemanget varierar kraftigt över tid och bransch. Några menar att frågorna 
borde förenklas ytterligare för att bättre spegla arbetslivets faktiska behov. 
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6. Rättssäkerhet och tillförlitlighet (Kommentera:4) 

En grupp ser detta som det stora pluset – att fusk och överdrivna siffror minskar. Andra 
är mer kritiska och pekar på brister i transparens, uppföljning och likvärdighet. De 
menar att vissa arbetsgivare har resurser att formulera sig väl medan andra inte har 
det, vilket snedvrider bilden. Det finns också farhågor om att svaren ibland skrivs av 
anordnare snarare än arbetsgivare, vilket underminerar trovärdigheten. 
 
7. Förslag på förändringar (”Finns det något du tycker att man borde förändra…”) 

Här lyfts flera konkreta förslag: 

• Gå tillbaka till tidigare upplägg där anordnarna kunde stödja arbetsgivarna mer. 

• Begränsa antalet avsiktsförklaringar per ansökan (för att undvika att arbetslivet blir uttröttat). 

• Förenkla frågorna och tydliggör instruktionerna, gärna med ϐler kryssrutor och färre öppna frågor. 

• Skärp kontrollen av vem som lämnar svaren, särskilt kring rekryterings- och bemanningsföretag. 

• Inför möjligheter för arbetsgivarna att bekräfta eller komplettera i efterhand. 

8. Förslag på förbättringar generellt (”Är det något du tycker kan förbättras…”) 

De vanligaste förbättringsförslagen handlar om: 

• Förenkling och förtydligande – enklare språk, kortare formulär och tydliga exempel. 

• Mer användarvänlighet – bättre digitalt gränssnitt, mobilanpassning, möjlighet att spara utkast. 

• Stöd och återkoppling – att anordnare ska kunna hjälpa till att förklara utan att styra svaren, samt att 
kompletteringar ska kunna göras. 

• Stärkt rättssäkerhet – tydliga riktlinjer för bedömning, granskning av manipulerade svar och konsekvent 
tillämpning. 

• Minskad stress – längre tidsfönster för insamling, vilket kan höja kvaliteten. 

• Verklighetsförankring – säkerställa att avsikterna speglar faktiska behov snarare än färdigformulerade 
texter. 


